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Albert Schäfer  

 

Die erste Maschinenschachtanlage auf Grube Georg 

 
Das sicherlich nicht erste „Zechenbuch der Grube Georg“1 umfasst deren Betriebszeit von 

1850 bis 1930. Mit den darin festgehaltenen fast jährlichen Befahrungsberichten und 

Betriebsplänen gewährt es einen ausgezeichneten Überblick auf die Betriebsphase, die noch 

vom Pingenbau auf dem „Willrother Berg“ und vom Erzabbau im „Tiefen Georgstollen“ 

bestimmt war. Es beinhaltet auch, wie zum Tiefbau mit Hilfe eines maschinenbetriebenen 

Schachtes übergegangen wird. 

Wie alle seit 1769 im Abbau stehenden Eisenerzvorkommen auf dem „Horhausener 

Spateisenstein-Gangzug“ unterstand auch der Willrother Bergbau dem Sayner Hüttenamt. Der 

jeweilige Hütteninspektor, später „Repräsentant der Sayner Hütte“ genannt, leitete und 

beaufsichtigte den Eisenerzabbau auch in Willroth. Die Pingen erwiesen sich als ergiebig, vor 

allem das so genannte „Hufeisenmittel“, das seinen Namen dadurch erhalten hatte, weil das 

durch eine besonders große Pinge erschlossene Vorkommen in seinem Gangquerschnitt an die 

Form eines Hufeisens erinnerte. Der Teufe zu trat in dieser Pinge heller, reiner Spateisenstein 

an die Stelle des in geringerem Maß vorkommenden Brauneisensteins. Dies hatte schon im 

Jahr 1811 genügend Veranlassung gegeben, den auf der Willrother Höhe „ausbeißenden“ 

Erzgang der Grube durch den „Tiefen Georgstollen“ rund 70 Meter tiefer anzufahren. Der 

dort gewonnene Eisenstein trat anfangs noch stark mit Blei- und Kupferzen vermischt auf, 

veredelte sich bei zunehmender Teufe jedoch umso mehr.2 Dies mag die Veranlassung zu 

Überlegungen gegeben haben, den Erzgang der Grube Georg durch eine Schachtanlage tiefer 

aufzuschließen. Einzelne Gesenke auf der Stollensohle im Gangbereich deuteten zudem auf 

eine vielversprechende Zukunft der Grube hin. 

Als Vorbild für den Schachtbau im Horhausener Raum mag das westlich von Horhausen 

gelegene Erzvorkommen gegolten haben, das in der Kurtrierischen Ära des Horhausener 

Erzbergbaus durch Pingen und den so genannten „Cameralstollen“ erschlossen war, und das   

unter der preußischen Bergverwaltung die Bezeichnung „Grube Friedrich Wilhelm“ erhalten 

hatte und im Jahr 1857 den ersten mit einer Dampfmaschine bestückten Tiefbauschacht der 

Region erhalten hatte. 

Das „Zechenbuch der Grube Georg“ enthält mit Datum vom 4. März 1869 den ersten 

Vermerk darauf, dass eine Schachtanlage auch für das Grubenfeld Georg geplant war: 

 

„Zufolge Auftrags des Repräsentanten Düber wurden behufs Anfertigung eines neuen 

Grubenbildes sämmtliche Grubenbaue und Tagespingen aufgenommen“. 

 

(Dies geschah im Zeitraum zwischen dem 14. Januar und dem 4. März 1869. Anlass dazu 

war, dass man sich für die Anlage eines Maschinenschachtes entschieden hatte.) 

Die weitere Niederschrift lautet: 

 

„Nach dem wurde der neu anzulegende Maschinenschacht vom westlichen Tagesschacht 

aus bestimmt und abgepfählt und in der Stollensohle vor dem westlichen Feldorte die 

Richtung zu einem Querschlage nach dem Tiefbauschachte durch Hängen zweier Fahnen 

angegeben.“            Gez. Höller  (Markscheider)    

 

 
1  In Privatbesitz. 
2  Haldenfunde geben den Beweis dazu. 
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Diese Schachtanlage hat den entsprechenden Unterlagen, d. h. den Betriebsberichten von und 

30 Jahre gemäß den Ansprüchen zur gewünschten Förderung gedient. Ab dem Jahr 1888 wird 

sie lediglich über Tage um die Anfangsstation der Pohlig`schen Seilbahn ergänzt, welche die 

aufbereiteten Erze der Grube Louise und der von dort zum Bahnhof Seifen führenden 

Krupp`schen Erzbahn zuleitet und somit den immer noch bis dahin praktizierten Erztransport 

mit Pferdefuhrwerk nach Sayn ersetzt. 

 

Mit Datum vom 6. Dezember 1901 vermerkt das Zechenbuch: 

 

„Etwa 100 m südwestlich des jetzigen Maschinenschachtes soll ein neuer Schacht 

abgeteuft werden. Es ist in Aussicht genommen, denselben an drei Stellen gleichzeitig in 

Angriff zu nehmen, und zwar von Tage, aus der 100 m-Sohle und nach der 195 m-Sohle.3 

Über Tage kommen die zum Schachtabteufen erforderlichen Gebäude und Maschinen zur 

Aufstellung.“                                 gez. Brockhoff Repräsentant 

              

 

Gründe für die Herrichtung eines neuen Schachtes werden keine angegeben, jedoch dürfte die 

wohl die zu kleine Dimension des Schachtquerschnittes bei der ersten Anlage 

ausschlaggebend gewesen sein. Ein Vergleich mit dem 1857 bereits abgeteuften Schacht der 

Grube Friedrich Wilhelm, woran man sich möglicher Weise orientiert hatte, könnte diese 

Annahme erhärten. Deren Schachttrumm war so eng bemessen, dass bei der Lastenförderung 

zwischen dem am Seil hängendem Förderkorb und den mit Holz ausgekleideten 

Schachtwänden nur eine Distanz von 3 Zoll bestand.4 

Wollte man den gewählten Standort für den geplanten neuen Schacht ermitteln, so käme man 

in etwa zu dem Ergebnis, dass dieser unmittelbar nordwestlich der so genannten „weißen 

Aufbereitung“ des in den Jahren 1952 bis 1954 errichteten Förderturms von Schacht II 

festgelegt worden wäre. Dass es nicht zur Vollendung dieses geplanten Schachtes kam, ergibt 

sich aus einer Niederschrift im Zechenbuch vom 23. Juni 1902: 

 

„Nachtrag zu dem Betriebsplan für das Eisenstein-, Blei- und Kupfererzbergwerk Georg  

und Georg-Anschluß bei Willroth für das Jahr 1902: 

Die auf der 100 m und 195 m-Sohle nach dem für den neuen Schacht bestimmten Punkte 

getriebenen Strecken haben ein sehr schlechtes Gebirge erschlossen. Außerdem ist auf der 

100 m-Sohle in der Nähe des Schachtpunktes ein abbbauwürdiger Eisensteingang durch- 

fahren worden, so daß von der Beibehaltung der für den Schacht festgelegten Stelle 

abgesehen werden muß. 

Da es aber mit Rücksicht auf den Aufbereitungs- und Seilbahnbetrieb nicht angeht, den 

Schacht weiter nach Südwesten zu lagern, so wird das Projekt einer neuen Schachtanlage 

fallen gelassen, und soll der jetzige Förderschacht nachgerissen und in nebenstehender 

Weise5  ganz ausgemauert werden. 

Zu diesem Zwecke wird der Grubenbetrieb vom 1. August ab auf etwa 1 ½ Jahre eingestellt 

und die Belegschaft, soweit dieselbe bei den Schachtarbeiten nicht Verwendung findet, 

nach Grube Louise verlegt werden.“ 

                                                                  gez. Brockhoff 

 
3  Anmerkung: Das „Entgegenteufen“ bei der Anlage von Schächten erforderte eine besonders präzise 

                         Vermessungsarbeit der Markscheide um einen seitlichen Versatz der einzelnen Schachttrümmer  

                         zu vermeiden. 
4  Vgl.: Albert Schäfer: Das Eisenerzbergwerk Friedrich Wilhelm; Willroth 2004, (Schriften zur 

                                      Bergbaugeschichte in der VG Flammersfeld). 
5  Anlage fehlt im Zechenbuch. 
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Kommentierung: 

1. Die Planer der vorgesehenen neuen Schachtanlage kannten wegen des nur erst verhältnismäßig wenig 

erschlossenen Erzganges der Grube Georg noch kaum dessen Verhalten der Teufe zu. In den jüngeren 

Zeiten des Abbaus des Erzganges hat sich ergeben, dass dieser sich in der Hauptsache genau zwischen 

den beiden Schachtanlagen (Schacht I u. Schacht II) in fast seigerem Einfallen befand und sich von dort 

in das frühere Fürstlich Wiedische Grubenfeld hinzog. 

2. Dass die Grubenleitung den Wert des Eisenerzvorkommens im Bereich des neu geplanten Schachtes 

erkannte, ist bemerkenswert. 

3. Sie lehnt ein weiteres Verschieben des Schachtansatzpunktes nach Südwesten deshalb ab, weil dann die 

schon bestehenden Anlagen für die Aufbereitung (Röstöfen, Handscheidung) und die Seilbahnstation zu 

weit vom Schacht entfernt lägen und sich so eine unwirtschaftliche Betriebsführung ergäbe. 

4. Unter dem Begriff des „Nachreißens“ des Schachtes ist bergmännisch zu verstehen, dass dem 

Schachttrumm ein größerer Querschnitt gegeben wurde. 

5. Die geplante Ausmauerung des Schachtes lässt darauf schließen, dass zuvor eine Auskleidung mit Holz 

vorhanden war. 

6. Die Verlegung eines Teils der Belegschaft zur Grube Louise für die Zeit der Schachterweiterung kann 

als eine Maßnahme der sozialen Fürsorge für die Bergbau treibende Bevölkerung des Horhausener 

Raumes betrachtet werden. Außerdem stand die Grube Louise im Vergleich zu den Gruben des 

Horhausener Raumes zum genannten Zeitpunkt ohnehin noch an erster Stelle. Es fehlt an statistischem 

Material zum Nachweis, ob die Grube Louise für die Zeit des Stillstandes der Grube Georg ihre 

Förderung steigerte, um den Betrieb auf der Sayner Hütte in gewohnter Intensität aufrecht zu erhalten. 

 

 

Alle Arbeiten zur Schachterweiterung sind gegen Ende des Jahres 1902 ausgeführt worden. 

Außerdem wurde die Bauzeit genutzt, um den Schacht weiter abzuteufen. Beides ergibt sich 

aus Niederschriften im Zechenbuch: 

1. 

Sayn, den 8. Dzbr. 1902 

 „Die in dem Nachtrage zu dem letzten Betriebsplane besprochenen Arbeiten in dem 

Maschinenschachte werden fortgeführt werden. Sollten die Arbeiten im Laufe des Jahres 

ihr Ende erreichen, so werden in der Grube Vorrichtungs- und Abbauarbeiten in der für 

das Jahr 1902 vorgesehenen Weise wieder aufgenommen. Förderung, Fahrung, 

Wetterführung und Wasserhaltung erfolgen dann in gleicher Weise wie früher.“ 

                                                   gez. Brockhoff 

2. 

Sayn, 14. Juli 1903 

„Nachtrag zu dem Seilfahrtgenehmigungsgesuch für die Grube Georg vom 5. Mai 1896“ 

 

„Nachdem nunmehr der Umbau des Maschinenschachtes auf Grube Georg bei Willroth 

soweit fertiggestellt ist, daß im Monat September der Betrieb zum größten Theil 

aufgenommen werden kann, ersuchen wir um Ausdehnung der Erlaubniß zur Seilfahrt 

(…) auf die veränderten Schachtverhältnisse und zwar für die 100 und 169 m-Sohle 

(entspricht 171 bzw. 231 m unter Hängebank.“ 

 

Anmerkung: Aus dem Nachtrag ergibt sich, dass die Grubenleitung die Zeit der 

Schachterweiterung auch dazu genutzt hat, den Schacht weiter abzuteufen und die 231 m-

Sohle einzurichten. 

Dem Gesuch zur Erweiterung der Seilfahrtsgenehmigung ist ein positiv gehaltener 

Seilprüfungsbericht der „Seilzerreißstation Betzdorf“ beigelegt. 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Ausblick:  - 1898: erster Förderturm als Stahlgerüst. 

                 -  1929 bis 1932: 2. eiserner Förderturm, neue Aufbereitung) 

                 -  1952 bis 1954: Anlage von Schacht II; Hochtechnisierung des Abbaus, der 

                                             Förderung und der Aufbereitung). 
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