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Albert Schifer

F. W. Raiffeisen und H. Schulze Delitzsch

Anmerkungen zum ,,Systemstreit“ zwischen den Genossenschaftsgriindern

Vorbemerkungen:

Der in der Hauptsache wihrend der 1870er Jahre zwischen F. W. Raiffeisen und Hermann
Schulze Delitzsch ausgetragene , Systemstreit“ um die Frage, ob die nach Raiffeisen
benannten , Darlehnskassen-Vereine“ den Vorgaben des am 4. Juli 1868 verabschiedeten
ersten deutschen Genossenschaftsgesetzes entsprichen, ist lingst nicht mehr von Belang. Die
Heftigkeit und Leidenschaft, mit der Hermann Schulze Delitzsch die ab 1862 in immer
wachsender Zahl gegriindeten Raiffeisen schen Darlehnskassen-Vereine bekampfie, lasst die
Frage aufkommen, was als Motivation fiir dieses Verhalten zu nennen sei. Der grundlegende
Beweggrund zur Griindung von Genossenschaften war bei beiden Raiffeisen und H. Schulze
namlich die gleiche: ,dass sie die Geldnoth der drmeren Volksklassen lindern sollten.
Wahrend (...) Schulze Delitzsch die Aufmerksamkeit den Arbeitern und kleineren
Gewerbsleuten der Stadte zuwandte und ihnen zu umlaufenden Betriebskapital verhalf,
beschdftigte sich Raiffeisen, ohne auch nur eine Ahnung von dem Dasein (...) eines Dr.
Schulze zu haben, in derselben Zeit mit der Geldnoth des kleineren (...) Bauernstandes.
,Was hitte die Zielsetzung beider Genossenschaftsgriinder in diesem Bemiihen an
Gegensitzlichkeit also beinhalten konnen?“, so mag man fragen, so dass es zwischen ihnen zu
heftigen, Gber viele Jahre andauernden Auseinandersetzungen kam.

AuBerdem: Aktuell ist die Einbeziehung des Begriffes , Genossenschaft“ in das Verzeichnis
des immateriellen Weltkulturerbes der UNESCO, die im Jahr 2016 erfolgte, als viel
bedeutsamer zu werten als der Auseinandersetzung zwischen Raiffeisen und Schulze
Delitzsch nachzugehen, die, wie zuvor bemerkt, lingst der Vergangenheit angehort. Es
kommt hinzu, dass die ehemals geradezu streng gehandhabte Zuordnung der
Raiffeisen’schen Darlehnskassen-Vereine zum lindlichen Arbeitsbereich und die der
Schulze'schen Vorschussvereine zum stiadtischen Gewerbe bzw. zum Handwerkswesen ohne
Unterschied einer allgemeinen Wertschiatzung des Genossenschaftswesens gewichen ist, ohne
dass dabei noch die alten Auseinandersetzungen der beiden Systeme von irgendeiner
Bedeutung wiren. Sich also erneut ausfiihrlich mit dem alten ,Systemstreit“ eingehend zu
befassen, wiirde daher kaum noch mit irgendeiner Notwendigkeit zu begriinden sein. Eine
umfassende Dokumentierung der Auseinandersetzung zwischen Raiffeisen und H. Schulze
Delitzsch konnte bestenfalls noch Gegenstand einer wirtschaftswissenschaftlichen Arbeit sein,
wozu es einer ausdriicklichen Anregung etwa im universitiren Bereich bediirfte. LieBe man
dabei, wenn iiberhaupt moglich, die Absicht H. Schulzes auBer Acht, Raiffeisen als
Konkurrenten im Bereich des Genossenschaftswesens zu minimieren bzw. ganz zu
eliminieren, so konnten in Hinsicht auf die Bedeutung der Wirtschaftsform Genossenschaft
sicherlich neue Erkenntnisse gewonnen werden.

Die nachstehenden Ausfilhrungen verfolgen lediglich das Ziel, unter Verwendung
ausgewahlter Quellen darzulegen, dass nicht Raiffeisen als Initiator des zeitweilig heftig
ausgetragenen , Systemstreites anzusehen ist, sondern H. Schulze Delitzsch. Fiir diesen war

'L. Léll: Die bauerlichen Darlehnskassen-Vereine nach Raiffeisen und die gewerblichen Creditvereine nach
Schulze Delitzsch; Wiirzburg, 2. Auflage 1889, S. 5.
Anmerkung: L. Lo6ll veréffentlichte die erste Auflage des o. a. Werkes im Jahr 1878. Stolz berichtet
er, Raiffeisen habe gleich 500 Exemplare der Zweitausgabe bestellt, die er an die Leiter der
Darlehnskassen-Vereine weitergereicht habe. Auch Fiirst Wilhelm zu Wied erhélt ein Exemplar.
Raiffeisen sieht in dem Werk eine Unterstiitzung seiner Person und eine groBartige Befiirwortung der
Darlehnskassen-Vereine, die ihm zum Zeitpunkt der intensivsten Auseinandersetzung mit H. Schulze-
Delitzsch héchst willkommen ist.



es wichtig, der Offentlichkeit wahrend der Zeit des Aufbaus beider Genossenschaftssysteme
uberzeugend dazulegen, er habe allein den Anspruch auf Anerkennung als derjenigen Person,
der das moderne Genossenschaftssystem seine Entstehung zu verdanken habe. Dieses
anmalende Ziel zu verfolgen, verleitete ihn leider zu Mafinahmen, die zum Teil der Kategorie
Diskriminierung und Unredlichkeit zuzuordnen sind; eine Feststellung, die nicht erst aus
heutiger Sicht zu treffen ist, sondern bereits auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzung
zwischen H. Schulze und Raiffeisen laut wurde, wie sich beweisen wird.

H. Schulze, von Hause aus dem GrofBbiirgertum zugeordnet, eine politische Persénlichkeit mit
verschiedenen Parlamentsmandaten, der promovierte Jurist h. c., der sich groBe Verdienste
um die Ausformulierung des ersten deutschen Genossenschaftsgesetzes erwarb, kann
bemerkenswerter Weise nicht die charakterliche GroBe aufbringen, Raiffeisens Werk, namlich
die Schaffung des Systems der Darlehnskassen-Vereine speziell fir den landlichen Raum,
neidlos anzuerkennen. In der Person Raiffeisens mag er, so scheint es, lediglich den
Kleinburger aus dem Grenzgebiet zwischen Westerwald und Siegerland gesehen haben, dem
das in der Volksschule vermittelte Wissen und Koénnen zwar noch etwas mit zusitzlichem
Unterricht aufgebessert wurde, der aber, was nicht abzuleugnen war, immerhin von Seiten der
preulischen Administration mit der Leitung von drei Biirgermeistereien betraut worden war.
In dieser Person erwachst H. Schulze nun ein starker Konkurrent, der ihm den von ihm allein
erhobenen Anspruch, der einzig wahre Schopfer des modernen Genossenschafiswesens zu
sein, als unberechtigt widerlegt.

Zwei aufschlussreiche Briefe

a) Ein Schreiben Raiffeisens an Fiirst Hermann zu Wied*:

In seinem Brief an Furst Hermann zu Wied vom 27. Mirz 1863 erwihnt Raiffeisen, dass er
seine erste Genossenschaft , schon im Jahre 1849 gegriindet habe, womit er auf den
,Flammersfelder Hilfsverein zur Unterstiitzung unbemittelter Landwirthe“ hinweist. Dass
Hermann Schulze Delitzsch zur genannten Zeit ebenfalls mit der Griindung von
Genossenschaften befasst war, geht aus der anschlieBenden Bemerkung Raiffeisens hervor,
H. Schulze habe erst damit im Jahre 1850 begonnen. Noch ist aus diesem kurzen Hinweis
kein Konkurrenzdenken zu ersehen. Dass Raiffeisen die Parallelentwicklung der beiden
Genossenschaften jedoch mit Interesse verfolgt, erschlieBt sich aus seiner weiteren
Bemerkung, dass die Schulze schen ,, Einrichtungen“ durch dessen Schriften bekannt seien.’
Thm selbst stehe , bei meinen iiberhiuften Geschdften keine Zeit zur Verfiigung.* Er
bemerkt ferner, dass sich , die Vereine, von mir gegriindet, iiber die untere und obere
Grafschaft Wied und die Biirgermeisterei Engers (...) erstrecken. *°

Hinsichtlich spaterer Unterscheidungen seiner Genossenschaften von denen H. Schulze's ist
Raiffeisens weitere Aussage von Bedeutung: ,,Ich ziehe aber den nicht bediirftigen Theil der
Gesellschaft mit seinem Gelde resp. seinem Credit hinzu, um einmal seine Christen- und
Menschenpflicht gegen die Unbemittelten zu erfiillen, dann aber auch in seinem Interesse, da,
Jje geringer die Zahl der Armen wird, desto weniger er fiir solche leisten muf. “ Diese Aussage
Raiffeisens liest sich wie ein Programm, an dem er ohne Abstriche stets festhielt: Die starke

% Fiirstlich Wiedisches Archiv Neuwied; Bestand 112/8/1.
? Schulze, H.: Associationsbuch fiir dentsche Handwerker und Arbeiter; Leipzig 1853.
Ders. : Vorschuf- und Kreditvereine als Volksbanken. Praktische Anweisung zu deren Einrichtung und
Griindung. Leipzig 1855.
* Raiffeisen legte erst 1865 das Biirgermeisteramt der Biirgermeisterei Heddesdorf 1865 aus gesundheitlichen
Griinden nieder. 1866 verdffentlichte er sein Buch iiber die Darlehnskassen-Vereine.
* Zum genannten Zeitpunkt: Engers, Rengsdorf-Bonefeld, Obere Grafschaft Wied (Dierdorf) und Anhausen.
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Entschlossenheit zur wirksamer Sozialarbeit einerseits und die sozialethische Bindung dieser
Zielsetzung an die Vorgaben der christlich fundierten Soziallehre andererseits.

Es muss an dieser Stelle aus Griinden der Fairness gegeniiber H. Schulze betont werden, dass
dieser Raiffeisens Prinzip des Festhaltens an den sozialethischen Anspriichen der Bibel und
deren praktischer Anwendung in den Darlehnskassen-Vereinen im Verlauf des spiteren
Systemstreites wohl selbst nie als Hebelansatz und Argument zur Bekdmpfung der
Darlehnskassen-Vereine verwendete, wohl aber geschah dies von Seiten seiner
Anhéangerschaft, wie sich erweisen wird.

Eine letzte Bemerkung Raiffeisens in seinem Brief an Fiirst Hermann zu Wied scheint
beziiglich der spateren Auseinandersetzungen zwischen den beiden Genossenschaftsgriindern
zusitzlich von Bedeutung zu sein. Raiffeisen hebt hervor: ,, Nach reichlicher Priifung kann
ich aber die Versicherung geben, dass ich weder Ehre noch Vortheil in meinen Anerbieten
suche, sondern lediglich das Wohl meiner Mitmenschen im Auge habe, welchen ich so gerne
helfen mochte. “ Das bedeutet nichts Anderes als: 1. Raiffeisen griindete Genossenschaften
nicht zum Zweck der eigenen Imagepflege. 2. Es ist durchaus angebracht, sein soziales
Handeln auch unter der Kategorie Humanismus zu betrachten. 3. Man darf und muss wohl
ohne Zweifel zugestehen, dass auch H. Schulze von diesem Willen zur Hilfeleistung aus
humaner Veranlassung beseelt war. Jedoch: Anders als Raiffeisen verkniipft er seinen
sozialen Einsatz mit einem in seiner Person ausgepriagten Verlangen nach Ehre und Ansehen
und zwar leidenschaftlich in dem MaBe, dass er aus Konkurrenzdenken soweit geht,
Raiffeisens entsprechende Leistung in der Beurteilung herabzusetzen bzw. Hemmnisse
aufzubauen, die das Zusammenbrechen des Systems der Darlehnskassen-Vereine zur Folge
haben sollten.

Eine letzte kurze Bemerkung Raiffeisens ist auch von Belang: ,, Wie Schulze-Delitzsch, mit
dem ich iiber den Gegenstand correspondiert habe, richtig sagt, haben wir verschiedene
Systeme. “ Aus dieser Bemerkung ist als Resiimee zu entnehmen:

- Entgegen manchen anders lautenden Aussagen der Raiffeisenliteratur haben H.
Schulze und Raiffeisen doch wohl intensiver als vielfach angenommen brieflichen
Kontakt gepflegt.

- Sehr frih, noch langst bevor das Genossenschaftsgesetz von 1868 H. Schulze
Hebelansatze gegen die Raiffeisen’ schen Genossenschaften bot, setzt eine Diskussion
zwischen beiden ein, die nur auf Grund der Suche nach dem richtigen Weg zur
Konzipierung der Genossenschaften zu verstehen ist.

b) Raiffeisens Brief vom 15. Mai 1862 an H. Schulze®

Das einzige tuiberlieferte Schreiben Raiffeisens an H. Schulze bestitigt Raiffeisens gegeniiber
Furst Hermann zu Wied getroffene Aussage, es habe vor 1863 bereits briefliche Kontakte
untereinander gegeben. Unterlagen dazu, d. h. Briefe H. Schulze’s an Raiffeisen, sind jedoch
nicht erhalten geblieben bzw. im Inhalt iiberliefert.

Das vorliegende Schreiben Raiffeisens an H. Schulze darf wohl als iiberzeugender Beweis
dafiir stehen, dass es anfangs ein wohlmeinendes Kontaktieren zwischen den beiden
Personlichkeiten gegeben hat, jedenfalls was Raiffeisen betrifft, und dies in seinem Falle ohne
Einschrankung.

Als Begriindung fiir diese Annahme mogen die vielen Daten und Fakten sprechen, die von
Raiffeisen unbefangen mitgeteilt werden und die schon ein Vorwissen voraus setzen.
Auffallig ist auch der vertraut anmutende, nahezu als personlich gehaltene Schreibstil des
Briefes. Das gepflegte, freundliche Mitteilen vieler unterschiedlicher Fakten und Daten gipfelt

¢ Zitiert nach E.-L. Seelmann-Eggebert: F. W. Raiffeisen, sein Lebensgang und sein genossenschaftliches Werk;
Stuttgart 1928, S. 269 —271.
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in einer Einladung, die Raiffeisen gegeniiber H. Schulze ausspricht, er mége ihn mit einem
Besuch in seinem Haus in Heddesdorf beehren. Dann kénne man ,, besprechen, was das Herz
bewegt: das Wohl des Vaterlande und unseres lieben Volkes.
Einzelthemen des Briefes sind u. a.:
1. ein Zustandsbericht zum Heddesdorfer Wohltitigkeitsverein, der im Ubrigen von
Raiffeisen selbst der Zentralbank der Schulze'schen Vereine angeschlossen wird,
2. die Garantieleistung mit dem ganzen Vermogen (Raiffeisen) oder Teilhaftung (H.

Schulze),

3. die Dauer der Riickzahlungsfristen (Raiffeisen: bis zu 10 Jahren), H. Schulze:
kurzfristig,

4. die ortliche Begrenzung der Vereine (Raiffeisen) bzw. die iiberregionale Ausdehnung
(H. Schulze),

5. die Qualifizierung der Leiter,

6. Hemmnisse seitens der Behorden (Raiffeisen),

7. eine notwendige Minimierung des staatlichen Einflusses auf die Genossenschaften.
Zusammenfassend kann festgehalten werden: Raiffeisen erweist sich als iiberaus mitteilsam
und voll guten Willens gegeniiber H. Schulze. Sein Appell zur fruchtbaren Zusammenarbeit
mit H. Schulze drangt geradezu nach praktischer Verwirklichung.

Der Kampf gegen die Darlehnskassen-Vereine beginnt und weitet sich aus
Der von Raiffeisen im Jahr 1863 gestartete Versuch, Unterstitzung seitens des Wiedischen
Furstenhauses beim Aufbau seines Genossenschaftssystems zu erhalten, wurde durch den Tod
Fuirst Hermanns (1864) jah unterbrochen. Eine erneute Kontaktaufnahme Raiffeisens mit dem
Wiedischen Haus konnte erst erfolgen, nachdem Erbprinz Wilhelm zu Wied (1845 - 1907)
zum Zweck der Ubernahme der Regentschaft im Jahr 1869 vorzeitig durch
Sondergenehmigung des preuBlischen Konigshauses als ,, majorenn “ erklart worden war.
Mit Datum vom 16. September 1872 setzen nachfolgend ein reger Schriftverkehr und eine
personliche Kontaktaufnahme Raiffeisens durch zahlreiche Direktgespriche mit dem jungen
Firsten ein, deren Bedeutung fiir den Aufbau seines Genossenschaftswesens als
auBerordentlich bedeutsam zu bezeichnen ist.” Allein die Zahl der erhalten gebliebenen
brieflichen Kontakte Raiffeisens mit den jungen Fursten ist bemerkenswert: 70 an der Zahl,
die mit nur einer Ausnahme (Tod eines Kindes der flirstlichen Familie) die Entwicklung der
Darlehnskassen-Vereine zum Thema haben. Mit Fiirst Wilhelm zusammen werden viele
Schwierigkeiten beim Aufbau der Genossenschaften gemeinsam besprochen. Der Fiirst leistet
nicht wenige Male aktive Hilfe, er kniipft auf Grund seiner zahlreichen Amter, seiner
verwandtschaftlichen bzw. gesellschafilichen Kontakte und mit Hilfe seiner politischen Amter
auf Raiffeisens Bitten hin notwendige Verbindungen mit Behorden und Regierungskreisen.
Raiffeisen weif3 dies zu schitzen, so dass er den Fiirsten mehrfach als ,, grofen Protektor“ der
Darlehnskassen-Vereine bezeichnet.
Von den zahlreichen Schwierigkeiten, die im Laufe insbesondere der 1870er Jahre vor allem
von Seiten H. Schulze's der Verbreitung der Darlehnskassen-Vereine bereitet werden,
berichtet Raiffeisen entweder im direkten Gesprach mit dem Firsten oder er unterbreitet sie
ihm in seinen Briefen:
- In seinem Brief vom 18. Oktober 1873 gibt Raiffeisen dem Fiirsten gegeniiber seine
Freude zum Ausdruck, dass ihm durch eine Schrift des Nationalokonomen, Professor
Held aus Bonn, eine starke Unterstiitzung in der Auseinandersetzung mit H. Schulze
hochst willkommen ist. Die ,, Held schen Entgegnungen zu H. Schulzes Agitationen
scheinen Raiffeisen in seiner genossenschaftlichen Arbeit bestatigt zu haben, so dass

7 Vgl.: Albert Schifer: F. W. Raiffeisen und das Wiedische Fiirstenhaus; Neuwied 20 7?.
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er die Held sche Schrift zum Gegenstand einer Kontaktaufnahme mit First Wilhelm
macht.

- In einem umfangreicheren Schreiben vom gleichen Tag bezieht sich Raiffeisen auf
eine weitere ,.Entgegnung® von Professor Held gegen die so genannten ,, Noll'schen
Angriffe”. In der Person von Regierungsrat Noll von der koniglich preuBischen
Bezirksregierung Koblenz ist ihm eine iiber viele Jahre andauernde weitere
Gegnerschaft zu seinen Darlehnskassen-Vereinen entstanden. An Fiirst Wilhelm
ergeht Raiffeisens Bitte, seinen Einfluss geltend zu machen, dass dies ein Ende haben
moge. Noll bekdmpfe die Darlehnskassen-Vereine, habe aber selber zur Bekdmpfung
sozialer Missstande im lindlichen Bereich ,, nichis Besseres anzubieten .

- Ab dem Jahre 1873 widmet sich Raiffeisen, da die Zahl seiner Darlehnskassen-
Vereine unterdessen stark gestiegen ist, dem Aufbau eines notwendig gewordenen
Zentralinstitutes, das den Geldausgleich zwischen den Genossenschaften regeln soll.
Wiederum wird Regierungsrat Noll aktiv und ist offenkundig bestrebt, durch den
konkreten = Anlass dazu angeregt, den Aufbau des Raiffeisen schen
Genossenschaftssystems zu hintertreiben, indem er dieses Zentralinstitut zu vermeiden
sucht. Dies klagt Raiffeisen dem Fiirsten gegeniiber in einem Brief vom 22. November
1873.

- In den 1870er Jahren weitet H. Schulze seine Gegnerschaft zu den Raiffeisen’schen
Genossenschaften aus. Raiffeisen befiirchtet mehr als je zuvor eine Gefiahrdung seiner
Genossenschaften durch die Machenschaften von H. Schulze, wie aus seinem Brief
vom 27. Januar 1876 hervorgeht: H. Schulze habe als Mitglied des Deutschen
Reichstages bei der koniglich preulischen Regierung sowie bei der Reichsregierung
einen groBen Einfluss, er gelte als ,, eine Autoritit“, gegen die nicht anzukommen sei.
Gegenstand der konkreten Auseinandersetzung ist, dass H. Schulze die im
Genossenschaftsgesetz festgelegte Vorschrift, zur Mitgliedschaft seien so genannte
LEintrittsgelder“ Voraussetzung, auch fiir die Darlehnskassen-Vereine einfordert.
Raiffeisen lehnt dies rigoros ab, da Eintrittsgelder fiir die in wirtschaftliche Not
geratenen Kleinbauern vor einer etwaigen Kreditaufnahme eine weitere finanzielle
Belastung darstellen wiirden. H. Schulze's Absicht sei es offenbar, alle Mittel heran zu
ziehen, um ,,die Organisation der Darlehnskassen-Vereine“ mit der Durchsetzung
dieser Gesetzesvorgabe ,,fodt zu machen®. Wie hoch Raiffeisen den Einfluss von
Farst Wilhelm zu Wied im Zusammenhang mit dieser drohenden Gefahr einschitzt,
geht aus der Bitte hervor, dass dieser doch Kontakt mit den ,, hohen Reichsbehérden “
und mit dem Kronprinzen aufnehmen moge, um das Zahlen von Eintrittsgeldern zu
verhindern. Einen weiteren Streitpunkt habe H. Schulze auBerdem aufgebaut: Nach
dem Genossenschaftsgesetz sei der Aufbau der Darlehnskassen-Vereine mit der von
Raiffeisen festgelegten umfassenden Solidarhaftung nicht statthaft. Raiffeisen hilt
dagegen und formuliert dazu: ,, Der Aufbau der Solidarhaft ist die einzig richtige, aber
auch einzig mogliche Form.® Zweierlei Ziele verfolgt Raiffeisen damit: die
Erziehung aller Vereinsmitglieder hin zu eine duBerst sorgfiltigen Betriebsfithrung
und die Schaffung einer Moglichkeit zum sozialen Einsatz auf der Grundlage der
biblischen Sozialethik.

- Die Briefe Raiffeisens an Fiirst Wilhelm zu Wied vom 2. September 1876 und einem
weiteren undatierten befassen sich mit einem zusitzlichen Angriff H. Schulzes auf
die Darlehnskassen-Vereine: Raiffeisens Ziel, fiir die Genossenschaften eine
Zentralbank zu errichten, ist erreicht. In Neuwied wird die ,Landwirthschaftliche
Central-Darlehnskasse® als iibergeordnete Genossenschaft gegriindet, eine MaBnahme,
die fiir H. Schulze eine weitere Gelegenheit zur Bekdmpfung der Raiffeisen’ schen

® Raiffeisen sicht u. a. in der umfassenden Solidarhaftung ein Erziehungsmittel fiir alle Vereinsmitglieder, das
eine duferst sorgfiltige Fithrung der lindlichen Betriebe herbei fithren soll.
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Genossenschaften bietet. Raiffeisen hat namlich auBler Acht gelassen, dass nach
Vorschrift des Genossenschaftsgesetzes nur fiir natiirliche Personen eine
Mitgliedschaft in dieser iibergeordneten Genossenschaft moglich ist. Da dies aber bei
der ,,Central-Darlehnskasse“ laut Gesetz nicht praktizierbar ist, - die im Land
verstreuten Darlehnskassen- Vereine als Institute vieler Mitglieder erfiillen diese
Vorgabe namlich nicht - | ist Raiffeisen gezwungen, dem neuen Zentralinstitut eine
andere Rechtsform zu geben. Er findet diese, indem er die , Landwirthschaftliche
Central-Darlehnskasse als Aktiengesellschaft neu griindet. Seine dabei an den Tag
gelegte Hartnéackigkeit und sein Ideenreichtum haben zum Ergebnis, dass H. Schulze
erneute Angriffe auf das Zentralinstitut unterlasst.

- In seinem Schreiben vom 10. Dezember 1876 emport sich Raiffeisen dariiber, dass
der Leiter der Schulze' schen Zentralbank offentlich erklart habe, die Darlehnskassen-
Vereine mussten ,, fodt gemacht werden“. Sie boten den Schulze'schen Vereinen eine
zu grofBe Konkurrenz. Was die im Gesetz festgelegte Verpflichtung zur Zahlung von
Geschiftsanteilen als Voraussetzung zur Mitgliedschaft in einer Genossenschaft
angehe, so habe er ein Gesuch an die Reichsregierung eingereicht, dass die
Darlehnskassen-Vereine davon befreit wiirden. Er hege aber keine Hoffnung, dass dies
gelinge, denn ,, Herr Schulze wird in den mafgebenden Kreisen leider zu sehr als
Autoritdt betrachtet. Wenn ihm nach seinen Ausfiithrungen die Verhdltnisse der
unteren Volksklassen im Allgemeinen schon zu wenig bekannt zu sein scheinen, so ist
er sicherlich mit den Verhdltnissen der landwirthschaftlichen Bevolkerung, welche
weit mehr als die Hiilfte des deutschen Volkes ausmacht, zu wenig vertraut, um ein
richtiges Urtheil iiber die Mittel zur Beseitigung der in derselben herrschenden
Nothstinde abgeben zu konnen. “

- Wie sehr Raiffeisen weitere VorstoBe H. Schulzes zur Bekampfung der
Darlehnskassen-Vereine tatsichlich fiirchtete, geht aus dem nachfolgenden Brief an
Furst Wilhelm vom 11. Dezember 1876 hervor. Er habe erfahren, H. Schulze plane
Abénderungen des Genossenschaftsgesetzes. Entsprechende Vorlagen seien nach
Berlin gerichtet. Raiffeisen bedauert, dass die Darlehnskassen-Vereine, anders als die
Schulze'schen Vorschussvereine , keinen Fiirsprecher im Reichstag hitten. Deshalb
mochte er Furst Wilhelm gegeniiber zum Ausdruck bringen: ,./m engeren Kreise habe
ich es schon ausgesprochen, dass wir unsere ganze Hoffnung auf Ew. Durchlaucht
setzen.

- Die Ungleichheit, mit der die Darlehnskassen-Vereine im Gegensatz zu den
Schulze'schen Vorschussvereinen auf Grund von dessen Einfluss im Reichstag
behandelt werden, ist Gegenstand eines Briefes Raiffeisens vom 31. Mérz 1879 an den
Fiirsten. Den Vorschussvereinen sei es beim Aufbau von deren Zentralkasse seitens
der Regierung gestattet worden, eine Sammlung mit dem Ergebnis von 43000 Talern
durchzufuhren, ,,wozu ich verhdltnismdpig nicht unerheblich beigetragen habe.
Gleiches werde den Darlehnskassen-Vereinen nicht gestattet.

Weitere Briefe Raiffeisens, welche geeignet wiren, die Aggressionen H. Schulzes gegen
Raiffeisen personlich oder gegen dessen Darlehnskassen-Vereine zu dokumentieren, sind im
Wiedischen Archiv nicht vorhanden. Protokolle zu Audienzen, die First Wilhelm im
Neuwieder Schloss Raiffeisen gewahrte bzw. zu Gespriachen, die beide Personlichkeiten in
Raiffeisens Haus in Heddesdorf fithrten und moglicherweise die Schulze'schen Agitationen
gegen die Darlehnskassen-Vereine zum Thema hatten, liegen nicht vor. Von etwaigen
Versohnungsgesprachen zwischen den beiden Genossenschaftsgriindern ist in den Briefen
Raiffeisens, auch andeutungsweise, nichts bekannt.



Hilfe von aufien
In der Auseinandersetzung mit H. Schulze erfuhr Raiffeisen einige Unterstiitzung und
Befiirwortung seiner Positionen durch einflussreiche Personlichkeiten:

- Inden Unterlagen zu seiner Zusammenarbeit mit Fiirst Wilhelm zu Wied, soweit diese
dokumentierbar ist, findet sich nicht der geringste Hinweis, dass dieser jemals eine
Position H. Schulze statt einer Raiffeisens in die Diskussion um das beste Konzept der
Genossenschaften eingebracht hatte. Die in nicht geringer Zahl von Raiffeisen an den
Fursten gerichteten Bitten, sich doch hoheren Ortes fiir die Interessen der
Darlehnskassen-Vereine zu verwenden, mogen belegen, dass Raiffeisen in der Person
des Fiirsten den besten Befiirworter seines Genossenschaftssystems gefunden hatte.

- Manche Ermutigung erfahrt Raiffeisen von Akademikern, die unterschiedlich den
Bereichen der Theologie, der Volkswirtschaft bzw. der Agrarokonomie zuzuordnen
sind. Es waren dies, allen voran, der Theologe Erwin Nasse’, der Sozialreformer
Theodor von der Goltz'’, der osterreichische Agrar- und Sozialwissenschaftler
Marchet'!, der bereits erwihnte Bonner Nationalokonom Dr. A. Held", der
evangelische Theologe Adolf Wuttig aus Thiiringen und nicht zuletzt und mit
besonderem Einsatz der koniglich bayerische Okonomierat Louis Loll.

Louis Loll, ein starker Unterstiitzer Raiffeisens aus Bayern

Im Jahr 1876 hatte Dr. Louis Loll, kéniglich bayerischer Okonomierat aus Wiirzburg, das
Rheinland bereist in der Absicht, die dort erst in verhiltnismaBig geringer Zahl vorhandenen
Darlehnskassen-Vereine in Hinsicht auf deren Eignung fiir den kleinbéuerlichen
Bevolkerungsanteil durch eigenes Erleben kennen zu lernen. Auf wessen Empfehlung er von
Neuwied aus nach Anhausen reiste, wo Raiffeisen 14 Jahre zuvor den ,, Anhausener
Darlehnskassen-Verein“ gegriindet hatte und mit dessen Hilfe einem ,,armen, verkommenen
Dorf*, dessen Bewohner der Mehrzahl nach allen Lebensmuth, das Selbstvertrauen und die
Hoffnung, dass es jemals besser bei ihnen werden kionne, gdanzlich verloren hatten; denn das
Wenige, was sie im Schweifle ihres Angesichtes erwarben, nahmen ihnen die Handelsjuden
und Wucherer, die nur allein ihnen noch Credit bewilligten und in deren Hdnden sie sich
befanden, bestindig wieder ab“, berichtet Loll nicht. Moglicherweise geschah dies auf
Veranlassung Raiffeisens selbst.

Aufgrund dessen, was Loll in Anhausen und moglicherweise auch anderswo an Erfolgen der
Darlehnskassen-Vereine zu Gesicht bekam, verfasst er 1878 eine kleine Schrift mit dem Titel

Prof. Dr. Nasse ist z. B. Mitglied einer vom preuBischen Landwirtschaftsministerium eingesetzten
Kommission gewesen, die den Auftrag hatte zu untersuchen, ob die Darlehnskassen-Vereine wirtschaftlich
erfolgreich arbeiteten. Vgl.: W. Amold / Fritz A Lamperter: Friedrich Wilhelm Raiffeisen: Stuttgart 1985,
S.131-132.
Vgl.: 1. Michael Klein: Leben, Werk und Nachwirkung des Genossenschaftsgriinders F. W. Raiffeisen; Koln
1997, S. 156.

2. An Th. von der Goltz richtet Raiffeisen ein aufschlussreiches Schreiben, in welchem er engagiert die
Wichtigkeit der Darlehnskassen-Vereine deren Ausrichtung auf christlicher Grundlage darlegt.
(wiedergegeben bei: Walter Koch: F. W. Raiffeisen; Dokumente und Briefe 1818 — 1888; Wien
1988, S. 235 - 236).

Mit dem Agrarékonomen und Wiener Hochschullehrer Marchet pflegte Raiffeisen ab etwa 1875 regen
Kontakt. Marchet beurteilte Raiffeisens Darlehnskassen-Vereine als bestens fiir den lindlichen Raum
geeignet. Wie Raiffeisen spéter war Marchet vom preuBischen Landwirtschaftsministerium schon 1876 damit
beauftragt worden zu untersuchen, ob die Schulze'schen Vorschussvereine oder die Darlehnskassen-Vereine
Raiffeisens am besten zur wirtschaftlichen Gesundung des ldndlichen Raumes von Oberschlesien geeignet
seien. Marchet gibt eindeutig den Raiffeisen’ schen Genossenschaften den Vorzug.

Vgl: Albert Schifer: Raiffeisens Reise nach Oberschlesien ... ....

2 Vgl.: W. Amnold / Fritz H. Lamparter: a. A. O, S. 129 — 131.
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,Die landlichen Genossenschaften“®. Darin schildert er, wie mit Hilfe der Raiffeisen schen
Vereine dem Wucher Grenzen gesetzt werden. Loll hinterfragt, warum dies gerade mit diesen
Vereinen gelingt. Durch miindliche Mitteilung, durch eigene Anschauung iiberzeugt und weil
er auf Raiffeisens Buch aus dem Jahr 1866 tuber die Darlehnskassen-Vereine aufmerksam
geworden ist, legt er das von Raiffeisen konzipierte System der Vereine und deren
Handhabung eingehend dar und schafft so mit seinem Buch eine ausgezeichnete
Werbeschrift.

Den zwischen den jeweiligen Anhiangern von Raiffeisen und H. Schulze andauernden
»Systemstreit” und vor allem auch die Angriffe H. Schulzes auf die Darlehnskassen-Vereine
hat er unterdessen registriert, so dass er sich genétigt fiihlt, dieses, nach seiner Ansicht vollig
unberechtigte Verhalten H. Schulzes in einem weiteren Biichlein zu benennen und
argumentativ zu verurteilen. Er betitelt sein neues Werk ,, Die bduerlichen Darlehnskassen-
Vereine nach Raiffeisen und die gewerblichen Creditvereine nach Schulze-Delitzsch*.

Loll berichtet in einem besonderen Kapitel, benannt ,,Die neueste Kriegserklirung der
Schulze ‘aner “, wie es ihm gelang, H. Schulze, der werbend fiir seine Vorschussvereine durch
Bayern reiste, auf dessen Verhiltnis zu den Raiffeisen schen Darlehnskassen-Vereinen
anzusprechen. Dieser Versuch der Kontaktaufnahme schliagt fehl. Loll ist iiberzeugt, dass H.
Schulze fiirchtete, seine Angriffe auf das Raiffeisen sche System wiirden in der Offentlichkeit
als das erkannt, was sie in Wahrheit sind: Maf3nahmen, die allein dazu dienen, sein eigenes
Ansehen noch mehr zu erhohen, das Raiffeisens dagegen zu diskriminieren. AuBlerdem sei
Schulze gar nicht in der Lage, die Eignung seiner Vorschussvereine auf die wirtschaftliche
Situation der bayerischen Landwirte zu beurteilen, so dass er vorbeugend und zu deren
Schutz ,.immerwdhrende Angriffe auf die Darlehnskassen-Vereine “ unternehme.

Obwohl die Darlehnskassen-Vereine unterdessen (1889 !) ,, fast ganz Europa* erobert hitten,
halte es die Anhdnger H. Schulzes nach wie vor nicht davon ab, immer noch gegen diese zu
agieren. Loll stellt sogar fest, H. Schulze , drehe den Spiefp um*®, denn dieser behaupte, die
Verfechter der Vereine nach Raiffeisen® hitten ,,den Creditvereinen den Kampf gewaltsam
aufgedrungen “. Man miisse sich wehren. Auch Raiffeisen selbst sei ,, mit fanatischenm Eifer
jetzt (1887 !) in den Kampf wieder eingetreten. Jede neue Griindung eines Darlehnskassen-
Vereins wiirde von den Schulze'schen Anhangern als , Angriff* auf deren Creditvereine
gewertet.

Uberzeugt von der aufrichtigen Haltung der Raiffeisen'schen Seite, verurteilt Loll die
unterdessen total vergiftete Beziehung zwischen den beiden Genossenschaftssystemen und
betont, die Raiffeisen sche Seite sei nicht bereit, in gleicher Weise zu antworten wie H.
Schulze: ,, Es fallt uns aber nicht nur ein, diese Vereine zu bekdampfen oder auch nur zu
bemdngeln, sondern wir freuen uns, wenn sie gedeihen und ihren Zweck erfiillen.

Es folgt ein Pladoyer Lolls zu Gunsten von Raiffeisen selbst:

wUnd nun gar der gute, durch und durch ehrliche, friedfertige und leider fast villig
erblindete Raiffeisen, der schon vor 11 Jahren (1878 !) schrieb: Ich bin alt geworden, die
Sache wiichst mir iiber den Kopf, widerlegen Sie doch den Dr. Schulze, (der) soll noch kurz
vor seinem Tode mit fanatischem Eifer in den Kampf gegen die Creditvereine wieder
eingetreten sein!“

Loll entkriftet im Weiteren, wie abwegig es sei, dass H. Schulze in den Raiffeisen’ schen
Genossenschaften eine Konkurrenz gegen die stadtischen Vorschussvereine hitte aufbauen
wollen:

» Raiffeisen war ein viel zu verstindiger Mann, als dass er jemals auf den unsinnigen
Gedanken hiitte kommen kénnen, seine urspriinglich fiir die armen westerwilder Bauern
bestimmien und berechneten Vereine auch auf die Stidte auszudehnen, wo sie ganz

B Stuttgart u. Wiirzburg 1879.



unméglich waren und sind. “’* Umgekehrt sei dies jedoch anders: H. Schulze sei bestrebt,
seine Vorschussvereine auch im lindlichen Bereich zu verbreiten.

Nach der Dokumentation der Gegensitze zwischen dem Raiffeisen schen und Schulze'schen
Genossenschaftssystem sowie der verschiedenen Angriffe H. Schulzes formuliert Loll die
nach seiner Uberzeugung wesentlichste Veranlassung H. Schulzes zur Bekimpfung der
Darlehnskassen-Vereine:

w»In Wahrheit: Schulze-Delitzsch wollte aber auch noch etwas anderes: er wollte auch der
alleinige Urheber und als Anwalt der alleinige Lenker und Leiter und so der cigentliche
Vater des deutschen Genossenschaftswesens sein; er sah deshalb in dem bescheidenen,
menschenfreundlichen Raiffeisen, der jedes Lob, ja die geringste Anerkennung mit den
Worten von sich abwies: das habe ich nicht gethan, das hat Gott gethan. “

Und weiter:

»Raiffeisen befand sich stets in der Defensive und verfuhr nie angriffsweise, und das
Gleiche gilt auch von allen seinen Verfechtern. “

Loll argumentiert im Weiteren gegen eine in Kreisen der Schulze'schen Creditvereine
praktizierte und an Verleumdung grenzende Verhaltensweise: Es wird stindig behauptet,
Raiffeisen und seine Anhinger wiirden fiir die Geldgeschifie der Darlehnskassen-Vereine
gegen ein ,, oberstes Gebot “ verstoBBen: ,, Du sollst den Namen deines Gottes nicht unniitzlich
filhren.“ Man verwende in Reden und Schriften die Worte ,,Gott*, , Heiland“, , Gottes Sohn*,
,,Christenpflicht“ und namentlich ,,Néchstenliebe*.

Loll stellt fest, dass die ,, Schulze ‘aner“ tatsichlich Raiffeisens religios fundierte Motivation
zum sozialen Einsatz richtig bemerkt haben, aber diese Tatsache nun ihrerseits missbrauchen
und behaupten, die Darlehnskassen-Vereine wiirden sich bewusst ein ,, christliches
Mcdntelchen umhdngen . Das sei eine ,, Empfehlungskarte “, hauptsichlich in ,, Pastoren- und
Lehrerkreisen“, von denen anzunehmen ist, dass diese Personen die Darlehnskassen-Vereine
fordern bzw. darin in Fithrungspositionen selbst titig sind.

Darlehnskassen-Vereine und Schulze' sche Kreditvereine im Vergleich - eine Ubersicht

Gegen Ende seines Buches unterzieht sich Loll der Miihe, eingehend und mit groBem
Detailwissen ausgestattet die von H. Schulze gegen die Darlehnskassen-Vereine
vorgebrachten Einwiande sachlich und argumentativ bestens begriindet zu entkriften.
Hilfreich mag ihm dabei eine Ubersicht gewesen sein, wozu er bemerkt: , Raiffeisen war
schon vor langerer Zeit so freundlich, uns seine eigene Auffassung beziiglich der jetzt
(nachdem sich die Dalehnskassen durch das Genossenschaftsgesetz gezwungen sehen, wider
ihren Willen Geschdftsantheile einzufiihren) noch bestehenden Unterschiede zwischen den
von ihm ins Leben gerufenen Darlehnskassen-Vereinen und den (..) Schulze schen
Creditvereinen brieflich mitzutheilen, welche Mitteilung wir in dem Nachstehenden
wiedergeben. “”

" Anmerkung: Tatsichlich gibt es einen Beleg dafiir, dass Raiffeisen in seinen Gespriichen mit Fiirst Wilhelm
zu Wied diese Moglichkeit zur Sprache bringt, dann aber verwirft.
Siehe dazu: Albert Schiifer: F. W. Raiffeisen und das Wiedische Fiirstenhaus; Neuwied »2 07 '/,«
5" Am 4. August 1886 stellt Raiffeisen eine vergleichbare, noch ausfiihrlichere Dokumentation der Konzepte der
Schulze’schen Kreditvereine und der Darlehnskassen-Vereine zusammen. Diese l4sst er dem Oberprisidenten
des Regierungsbezirkes Koblenz, Dr. von Bardeleben, zukommen. (Fiirstl. Wiedisches Archiv;
(Bestand 112/8/1).



